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RESUMO 

Este estudo expõe e analisa uma antiga 
especulação cosmológica hindu desde o ponto de 
vista humano, ou seja, antropocêntrico e 
cosmogônico ao mesmo tempo, uma antiga 
atomística hindu conhecida por Tattwa Vidyã 
(Conhecimento dos Princípios da Existência) a 
partir do modelo humano, tal como exposta no 
Bhagavad GTtã. Uma ideia muito estranha para a 
cosmologia atual. Trata-se de uma cosmologia 
sem astronomia, com base no modelo humano, e 
a estrutura do universo é exposta através de uma 
cosmogonia totalmente contrária à atual 
cosmogonia científica, isto é, a ordem da 
emanação cósmica nas duas visões é 
diametralmente oposta, pois o que surgiu primeiro 
no universo, na visão hindu, bem como o que 
surgiu por último, é o contrário da ordem de 
emanação na visão científica. Na ordem da 
evolução dos Tattwas, a Matéria Primordial 
{Prakrti) desdobrou-se primeiro no Intelecto 
{Mahat), depois no Egoísmo {Ahamkãra), depois 
na Mente {Manas), nos Órgãos dos Sentidos 
{Jnãnendriyas), nos Órgãos da Ação 
{Karmendríyas) etc. Na visão científica é o 
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contrário, o intelecto foi o último a surgir na 
evolução das espécies, pois dependeu de milhões 
de anos de desenvolvimento do cérebro humano, 
desde os primeiros hominídeos até o homem 
moderno. 

PALAVRAS-CHAVE: Tattwas, Bhagavad GTtã, 
Cosmologia Antiga, Sãmkhya. 

ABSTRACT 

This study exposes and analyzes an ancient Hindu 
cosmological speculation from the human point of 
view, that is, anthropocentric and cosmogonic at 
the same time, an ancient Hindu atomistic known 
by Tattwa Vidyã (Knowledge of the Principies of 
Existence) from the human model, such as 
exposed in the Bhagavad GTtã. A very strange idea 
for today's cosmology. It is a cosmology without 
astronomy, based on the human model, and the 
structure of the universe is exposed through a 
cosmogony totally contrary to the current scientific 
cosmogony. That is, the order of cosmic emanation 
in the two visions is diametrically opposite, 
because the what first appeared in the universe, in 
the Hindu view, as well as what appeared last, is 
the opposite of the order of emanation in the 
scientific view. In the order of evolution of the 
Tattwas, the Primordial Matter {Prakrti) unfolded 
first in Intellect (Mahat), then in Egoism 
(Ahamkãra), then in Mind (Manas), in the Senses 
Organs (Jnãnendriyas), in the Organs of Action 
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{Karmendríyas) etc. In the scientific view, it is the 
opposite, the intellect was the last to emerge in the 
evolution of species, because it depended on 
millions of years of development of the human 
brain, from the first hominids to modern man. 

KEYWORDS: Tatiwas, Bhagavad GTtã, Ancient 
Cosmology, Sãmkhya. 
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A Cosmologia Mitológica dos Hindus 

As mais antigas menções falam de três 
mundos (dlcb|: - lokãh): - swarga (céu); - 

prthwT (Terra) e Mlclld - pãtãla (inferno) {Arthãva 
Veda X.06.31 e Shatapatha Brãhmana 
XIII.01.07.03). O Bhagavad GTtã menciona os três 
mundos (Reílml: - trilokãh), III.22. Outras 
passagens falam de mundos {lokãh), porém não 
especificam quais mundos (XI.23, 29 e 43). A 
única menção do nome de um destes mundos 
aparece na passagem VIII.16: 3fr - 

ã brahmabhuvanãllokãh (os mundos, até o mundo 
de Brahmã), também sem fornecer detalhes dos 
mundos. Mais adiante, o Hinduísmo desenvolveu 
uma mitologia mais articulada e extensa, 
registrada em uma numerosa coleção de textos 
conhecida como os Purãnas,^ com a elaboração 


^ Na classificação do Hinduísmo ortodoxo, existem 18 
Mahãpurãnas (Purãnas Principais) e 18 Upapurãnas 
(Purãnas Suplementares). Foram compostos na forma de 
shiokas (versos em duas linhas com 32 sílabas), somente os 
Mahãpurãnas somam cerca de 400 mil shiokas. Os Purãnas 
representam a segunda geração da Mitologia Hindu, a 
primeira geração é a Mitologia Védica, portanto são mais 
tardios. Eles continuam alguns temas da Mitologia Védica, os 
alteram através de acréscimos ou de sincretismos de novos 
temas e de novos deuses (e deusas), os quais surgiram após 
o período védico ou foram absorvidos da tradição pré védica 
preservada oralmente. 
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de 14 mundos {lokãh), sendo 7 mundos superiores 
e 7 mundos inferiores. Os superiores são, em 
ordem dos mais inferiores para os mais 
superiores: bhürloka, bhuvarloka, swargaloka, 
maharloka, janarloka, taparloka e brahmaloka (ou 
satyaloka). Os inferiores, na ordem dos mais 
superiores para os mais inferiores, são: atalaloka, 
vilataloka, mutalaloka, rasãtalaloka, talatalaloka, 
mahãtalaloka e pãtãlaloka^ (ver: Bhãgavata 
Purãna V.21-6; Vishnu Purãna 11.08-12; Matsya 
Purãna 124-8; DevT-bhãgavata Purãna VIII.05-20; 
Agni Purãna 121-2 e Garuda Purãna 59-64). Esta 
é a versão mitológica da cosmologia hindu do 
ponto de vista macro, através de uma astronomia 
primitiva, de uma exposição da estrutura do 
universo com seus diferentes mundos superiores e 
inferiores, algo como uma geografia da Terra, dos 
céus e dos infernos, sem uma cosmogonia. 
Entretanto, este não será assunto do estudo 
seguinte, este será tema de um outro estudo. 

O que 0 estudo abaixo tratará é da antiga 
especulação cosmológica hindu desde o ponto de 
vista micro, ou seja, antropocêntrico e 
cosmogônico ao mesmo tempo, uma antiga 
atomística hindu conhecida por {Tattwa Vidyã - 
Conhecimento dos Princípios da Existência) a 
partir do modelo humano, portanto, menos 
mitológica e mais especulativa. Uma ideia muito 


^ Os nomes e a ordem podem variar de um texto para o 
outro. 
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estranha para a cosmologia atual. Esta doutrina, 
em sua fase mais desenvolvida, nos lembra, em 
algumas poucas passagens, o Princípio Antrópico. 
Trata-se de uma cosmologia sem astronomia, com 
base no modelo humano, e a estrutura do universo 
é exposta através de uma cosmogonia totalmente 
contrária à atual cosmogonia científica, isto é, a 
ordem da emanação cósmica nas duas visões é 
diametralmente oposta, pois o que surgiu primeiro 
no universo, na visão hindu, bem como o que 
surgiu por último, é o contrário do que surgiu 
segundo a emanação científica. Por exemplo, na 
ordem da evolução dos Tattwas, a Matéria 
Primordial {Prakrti) desdobrou-se primeiro no 
Intelecto (Mahat), depois no Egoísmo (Ahamkãra), 
depois na Mente {Manas), nos Órgãos dos 
Sentidos {Jnãnendriyas), nos Órgãos da Ação 
{Karmendríyas) etc. Na visão científica é o 
contrário, o intelecto foi o último a surgir na 
evolução das espécies, pois dependeu de milhões 
de anos de desenvolvimento do cérebro humano 
(Cunnane, 2010), desde os primeiros hominídeos 
até 0 homem moderno (ver: Christian, 2004; 
Kragh, 2007; Larsen, 2007; Langmuir, 2012 e 
Baggott, 2018). Portanto, o estudo seguinte 
mostrará e analisará a primitiva noção sobre a 
estrutura do universo, através da seminal ideia de 
Tattwas (Princípios da Existência), tal como 
exposto vagamente no Bhagavad GTtã. 
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As Duas Identidades 

O Bhagavad GTtã (H^WtcIT) desfruta 
curiosamente de duas identidades. Uma primeira e 
original, que é a de ser um trecho do grande épico 
Mahãbhãrata (Livro VI - BhTshma Parvan, 
capítulos 23-40 - Edição Crítica), e uma segunda, 
que foi a de ter se transformado em uma obra 
autônoma e de ter se firmado como o mais popular 
texto do Hinduísmo. Isto é, até hoje ele é 
publicado, lido e adorado como um livro avulso, ou 
seja, uma obra independente por seus próprios 
méritos. Das outras porções didáticas no épico, 
ele superou em admiração e em popularidade o 
Sanatsujãta {Parvan V capítulos 42-5 - Edição 
Crítica), 0 Mokshadharma {Parvan XII capítulos 
168-353 - Edição Crítica) e o AnugTtã {Parvan XIV 
- Edição Crítica), este último é um outro diálogo 
entre Krshna e Arjuna. Nenhum destes três 
trechos se tornou uma obra autônoma. 

O ímpeto de Perpetuação 

Um traço comum nas religiões é a procura 
pela consolidação da perpetuidade da mensagem 
e do exemplo do seu visionário. Todas elas 
exaltam um momento glorioso cujos ditos e 
eventos são eternizados como modelos para 
serem acreditados e seguidos para sempre. Até 
aqueles que rodeiam o profeta ou o iluminado, ou 
sejam, os familiares, os parentes e os primeiros 
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seguidores, são perpetuados como santos, pois 
trata-se de um momento especial e glorioso que, 
em razão da sublimidade, precisa ser eternizado. 
Então, a mensagem é aceita como uma “verdade 
eterna” e nunca como um postulado ou uma 
hipótese. A convicção na veracidade da 
mensagem é uma marca em todas as religiões. 
Por isso nunca ouvimos ou lemos um visionário 
religioso afirmar que sua mensagem é uma 
hipótese a ser confirmada no futuro, senão, ao 
contrário, o que sempre ouvimos é a afirmação de 
que seus ensinamentos são “verdades absolutas e 
eternas”, transmitidas através de um discurso 
convicto e seguro. Por isso não faltam elogios 
para alguns fundadores: Filho de Deus (Jesus), o 
Iluminado (Buda), Encarnação Divina {Krshná) e 
Mensageiro de Deus (Maomé). Daí que não 
conhecemos pregações com o uso de palavras 
hesitantes tais como: eu acho, talvez, pode ser, eu 
penso que, provavelmente, etc. A palavra dúvida 
não existe no dicionário dos pregadores. A fim de 
ser convincente, o visionário religioso precisa se 
comunicar de uma maneira convicta, por isso 
nunca existiu um líder religioso hesitante em sua 
mensagem ou, se existiu, sua mensagem não 
convenceu, daí que caiu no esquecimento. Enfim, 
dentre as diferentes formas de culturas, as 
religiões, com seus visionários, são os maiores 
agentes na arte de perpetuar ideias, imortalizar 
práticas e eternizar regras morais. 
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Em vista da grande diversidade de 
obsolescências no Bhagavad GTtã, neste estudo, 
trataremos apenas do distanciamento evolutivo 
entre a perpetuação das noções da cosmologia 
muito seminal do GTtã na Antiguidade e, uma vez 
ou outra, faremos comparações com as 
concepções do sistema Sãmkhya mais 
desenvolvido e com as sofisticadas concepções 
da atual cosmologia científica, com base na ideia 
do progressivo conhecimento científico. Pois, para 
a epistemologia científica, não existem “verdades 
eternas”, mas, de uma maneira muito diferente, 
progressivos graus de certeza e de precisão 
conforme a evolução do rigorismo nos métodos de 
pesquisa. Bem como, apontar o gradual aumento 
da obsolescência das seminais noções 
cosmológicas do GTtã, diante do desenvolvimento 
das futuras especulações hindus. Isto é, a 
cosmologia do GTtã não é primitiva apenas diante 
da sofisticada cosmologia atual, o que é muito 
razoável de se esperar, em função da distância 
cronológica, mas também em relação ã própria 
futura especulação cosmológica do sistema 
Sãmkhya Clássico e de outros sistemas que 
assimilaram e, em seguida, desenvolveram as 
especulações Sãmkhya posteriormente, cujo GTtã 
tem algumas ideias seminais em comum. 

Por exemplo, quanto ao desenvolvimento 
histórico no contexto hindu, Frankiin Edgerton 
incluiu as especulações do Bhagavad GTtã no 
tempo correspondente ao “começo da filosofia 
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indiana”, em sua obra de referência sobre o início 
da Filosofia Indiana, The Beginnings of Indian 
Philosophy (Edgerton, 1965: 197-251). E. H. 
Johnson classificou a seção Mokshadharma, o 
Bhagavad GTtã e o AnugJtã, todos trechos do épico 
Mahãbhãrata, como especulações primitivas do 
Sãmkhya (Johnson, 1937: 04-7).^ E Gerard J. 
Larson, em sua obra de referência, Classical 
Sãmkhya, colocou as especulações do Bhagavad 
GTtã na fase correspondente ao período proto- 
Sãmkhya (Larson, 1979:108-34 e 1987: 04; ver 
também: Burley, 2007: 18-20).'^ 

O Bhagavad GTtã não é exceção, tal como 
todos os livros religiosos antigos, está repleto de 
obsoletas ideias especulativas. As tentativas dos 
atuais devotos e dos admiradores de atualizar as 
especulações do GTtã com atuais constatações 
científicas são problemas que exigem mais 
análises cuidadosas. 

A Ausência de Historicidade 

Uma marca na cultura indiana por muitos 
séculos foi a sua negligência com os registos 


^ E. H. Johnson observou: "A obra (o Gita) acrescenta pouco 
para o nosso conhecimento do Sãmkhya primitivo..." 
(Johnson, 1937:07). 

No sentido contrário destes autores, P. Chakravarti avaliou 
o Sãmkhya do GItã como desenvolvido, apenas em virtude a 
extensa elaboração da moralidade com base nas três Ganas 
(Chakrvarti, 1951: 58-60). 
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históricos. Diferentes de outros povos que, desde 
a Antiguidade, produziram historiadores tais como 
Heródoto (século V a.e.c.) e Tucídides (460-400 
a.e.c.) na Grécia, Fábio Pictor (séculos III e II 
a.e.c.) e Tito Lívio (século III a.e.c.) em Roma, 
Sima Qian (séculos II e I a.e.c.) na China e 
Manetão (século III a.e.c.) no Egito, os indianos 
não conheceram a histografia até a chegada dos 
invasores muçulmanos na Idade Média. Com isso, 
por muitos séculos, os indianos confundiram 
história com mitologia, então desenvolveram uma 
cultura crédula em narrativas que não possuíam 
confirmação histórica. Um exemplo é a extensa 
coleção dos Purãnas, textos mitológicos cujos 
hindus atribuem historicidade. 

Esta imensa credulidade dos indianos em 
relatos e em personagens sem comprovação 
histórica chocou os colonizadores durante a 
dominação britânica. Acostumados a venerar 
Jesus, cuja historicidade é mais possível de se 
rastrear, os ingleses se horrorizaram com a 
dimensão da credulidade e o alto grau de 
veneração dos hindus pelo deus Krshna, de quem 
não se tinha confirmação de sua existência. 
Richard H. Davis observou: “Para os olhos 
britânicos, a falta de historicidade de Krshna 
refletia a lamentável falta de consciência histórica 
entre os indianos. Tal como Mill afirmou: ‘na índia 
(...) as ações dos homens e aquelas das 
divindades são unidas em um conjunto de lendas, 
das mais absurdas e extravagantes, das mais 
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transcendentes aos limites da natureza e da 
razão, (porém) menos grato à imaginação e ao 
gosto de um povo racional e civilizado” (Davis, 
2015: 85). 

A historicidade dos eventos e dos 
personagens do Mahãbhãrata ainda não está 
confirmada pelos historiadores. Para aqueles que 
acreditam na historicidade, as sugestões das 
datas variam muito entre os proponentes e 
alcança até aqueles que entendem que os eventos 
nunca aconteceram, apesar da imensa crença e 
zelosa devoção dos hindus, sobretudo por seu 
protagonista, o deus e herói Krshna. De modo 
que, a distância entre a fervorosa adoração dos 
hindus pelo deus Krshna e a completa ausência 
de prova da sua existência é algo que até parece 
um delírio coletivo. Então, enquanto não exista 
confirmação histórica dos eventos, Krshna, 
Mahãbhãrata e Bhagavad GTtã são mitos. 

As Interpolações 

A atribuição da autoria do GTtã a apenas 
um autor, Krshna Dwaipayana Vyãsa, o autor do 
Mahãbhãrata, segundo a tradição hindu, então 
também autor do GTtã, o qual está dentro do épico, 
contraria a maioria das opiniões dos historiadores 
sobre a composição do texto, com base em 
evidências internas e externas (arqueologia, 
iconografia, epigrafia e numismática), em análises 
linguísticas, gramaticais e eufõnicas, bem como 
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em Crítica Textual, em Filologia e em História 
Literária (para um estudo aprofundado sobre 
Vyãsa, ver: Hiltebeitel, 2001: 32-91). As pesquisas 
conduzem para a hipótese de que o GTtã, da 
mesma maneira que o Mahãbhãrata, é o resultado 
de um longo e gradual processo de acréscimos de 
trechos por autores anônimos a partir de uma 
composição inicial, talvez o Bhãrata de 24 mil 
versos, mencionado no primeiro parvan do 
Mahãbhãrata (1.01.60 - Van Buitenen, 1983: 22), 
cujos trechos mais antigos podem ter sido 
transpostos para a forma escrita a partir do ano 
400 a.e.c., e as subsequentes interpolações 
podem ter se estendido até o ano 500 e.c. (Van 
Buitenen, 1981: 05-6; Malinar, 2007: 14 e Davis, 
2015: 38), portanto só é possível propor datas 
aproximadas. Os detalhes do que são e do que 
não são interpolações no GTtã, quando ocorreram, 
como foram inseridas, etc., são muito 
controvertidos, em razão do caráter conjectural 
das sugestões dos pesquisadores. Estas 
conjecturas aumentaram tanto com o tempo que, 
sendo assim, alguns autores recentes preferiram 
sugerir apenas datas aproximadas e não discutir 
os detalhes de como aconteceu o longo processo 
de interpolações, etc. (exemplo: Davis, 2015: 16). 

Apenas para que o leitor tenha uma noção, 
uma curiosa suspeita de interpolação no GTtã é 
aquela sustentada pelos defensores de que todo o 
capítulo XI {Vishwarüpadarshana Yoga - Yoga da 
Visão da Forma Universal) é uma interpolação 
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inserida no texto a partir de uma pré-existente 
composição independente. Este capítulo é o mais 
poeticamente belo do GTtã inteiro, quando Krshna 
revela ao seu discípulo Arjuna sua Forma 
Universal {Vishwarüpa), através de uma teofania 
tão esplendorosa e deslumbrante que se 
assemelha a um surto de delírio de grandeza. O 
esplendor de Krshna é comparado com a luz de 
mil sóis (XI.12), mesmo assim Arjuna não foi 
incinerado, tampouco ficou cego, pois estava 
contemplando com o olho divino (fèõqrr - 
divyam chakshu) outorgado por Krshna (XI.08). A 
experiência é exagerada, mas a redação poética 
do capítulo é bela. 

Agora, o que leva os pesquisadores a 
suspeitarem da interpolação completa deste 
capítulo XI é 0 fato do primeiro verso do próximo 
capítulo (XII.01) ignorar totalmente a extasiante e 
esplendorosa experiência teofãnica do capítulo 
anterior, a mais magnífica em todo o texto do GTtã, 
ou seja, não é feita uma ponte entre o episódio 
anterior e a mudança de assunto do capítulo 
seguinte, dando assim continuidade aos temas do 
capítulo 10: “Arjuna disse: Aqueles devotos que, 
assim harmonizados, te adoram e aqueles, 
também, que adoram o Imperecível {Aksharam), o 
Imanifestado {Avyaktam), qual destes têm o maior 
conhecimento da Yoga?" (XII.01). Isto é, após 
experiências tão transcendentais, Arjuna rebaixou- 
se subitamente ao ponto de ter dúvidas tão 
primárias como esta. O intrigante é que toda esta 
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magnífica experiência teofânica, narrada no 
capítulo XI, não é mencionada nos capítulos 
seguintes do GTtã, tampouco no restante do 
Mahãbhãrata, como se nada de tão magnífico 
tivesse ocorrido, nem mesmo nos outros longos 
trechos didáticos seguintes, tal como o 
Mokshadharma (Livro XII capítulos 23-40, Edição 
Crítica) e mais adiante no outro diálogo entre 
Krshna e Arjuna, o AnugJtã (Livro XIV capítulo 16), 
sendo este último mais extenso que o próprio 
Bhagavad GTtã (18 capítulos) com 36 capítulos, 
assinalando, assim, para uma possível 
interpolação na íntegra do capítulo XI. 

Também, após a leitura deste capítulo XI, o 
leitor ficará com a dúvida sobre o que restava para 
Arjuna aprender depois daquela transcendental 
experiência universal de teofania. Então, qual a 
razão para os capítulos instrutivos seguintes, uma 
vez que aquela magnífica experiência pareceu 
uma culminação? Enfim, o capítulo XI deveria ser 
0 último, pois tem mais o caráter de desenlace e 
de conclusão do o que de trama e de preparação, 
pois, do jeito que está, parece algo como se em 
uma novela literária o desfecho fosse colocado no 
meio do livro. 

As teses sobre as interpolações no GTtã 
não são unânimes entre os pesquisadores. 
Existem aqueles que defendem uma visão 
contrária, ou seja, que o texto foi o mesmo desde 
a composição inicial, não sofrendo acréscimos. O 
estudioso do pensamento indiano, Surendranath 
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Dasgupta (1885-1952) defendeu a tese de que o 
texto do GTtã é pré-budista e pré-jainista, em razão 
da ausência de menção destas religiões, bem 
como do seu arcaico estilo gramatical, o que ele 
apontou como contrário ã gramática de Pãnini (c. 
520-460 a.e.c.). Para ele, “o GTtã foi em toda 
probabilidade a mais antiga obra da escola ekãntin 
dos Bhãgavatas” (Dasgupta, 1975, vol. II, 548), 
escola que ele identificou, em uma nota (p. 
548n3), com a fé Sãtwata ou Pancha-rãtra, esta 
última ainda muito vigorosa no sul da índia. 
Segundo este autor, “o estilo do GTtã é muito 
arcaico”, então, a fim de demonstrar o caráter pré- 
Pãnini da gramática do GTtã, ele apontou alguns 
verbos, algumas regras de sandhi e outras 
palavras que aparecem de uma maneira que 
contraria as regras da gramática de Pãnini (ver: 
idem, 551). 

J. A. B. Van Buitenen também compartilhou 
uma opinião semelhante. Ele entendeu o GTtã 
como uma parte integral do Mahãbhãrata: “O 
BhagavadgTtã foi concebido e criado no contexto 
do Mahãbhãrata. Ele não foi um texto 
independente que de alguma forma entrou no 
épico. Ao contrário, ele foi concebido e 
desenvolvido para trazer um clímax e uma solução 
para o dilema dharmico de uma guerra que era 
justa e perniciosa...” (Van Buitenen, 1981: 05-6). 
Mas, estas são também hipóteses, cujas 
aceitações não são gerais, a maioria dos 
historiadores defende a tese das interpolações 
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graduais (para uma atualização resumida, ver: 
Malinar, 2007: 15 e Davis, 2015: 39). A rigor, 
quase todas as propostas de interpolações são 
baseadas em pistas e não em provas, por isso o 
debate continua. 

A Transmissão 

O Bhagavad GTtã é narrado por Sanjaya, 
quem foi dotado de visão divina pelo sábio Vyãsa, 
a fim de narrar os acontecimentos da batalha ao 
rei cego Dhitarãshtra, pai dos Kauravas, ambos 
sentados no palácio real em Hastinãpura, mais de 
cem milhas de distância de Kurukshetra, o local da 
batalha. A visão outorgada por Vyãsa lhe 
possibilitava enxergar ã distância. Então, em 
seguida, Vyãsa reuniu o relato de Sanjaya, outros 
trechos do épico narrados por outros e os juntou 
em uma única composição, e a transmitiu aos 
seus cinco discípulos no seu ashram. 

Muitos anos depois da guerra em 
Kurukshetra, o bisneto de Arjuna, o rei 
Janamejaya, realizou um grande sacrifício da 
serpente em Taxila. O já idoso sábio Vyãsa estava 
presente no sacrifício juntamente com seus 
discípulos. Visto que Vyãsa foi uma testemunha 
dos atos dos Pãndavas e dos Kauravas, 
Janamejaya pediu-lhe para narrar a história da 
batalha dos seus ancestrais. Então, Vyãsa pediu 
ao seu discípulo Vaishampãyama relatar o conto 
tal como ele o ouviu. Vaishampãyama 
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obedientemente recitou a história épica que ele 
tinha aprendido com o seu mestre ao rei 
Janamejaya. De modo que, a maioria da narrativa 
do Mahãbhãrata é uma conversa entre 
Vaishampãyama e o rei Janamejaya. 

Um dos espectadores atentos em Taxila 
era Ugrashravas, um poeta itinerante. Após ouvir a 
narrativa de Vaishampãyama, Ugrashravas se 
dirigiu para um ashram na floresta Naimisha, onde 
ele encontrou Shaunaka e um grupo de sábios 
brâmanes, os quais estavam ocupados em um 
longo sacrifício de dose anos de duração. Com 
muito tempo livre, os sábios perguntaram a 
Ugrashravas sobre o sacrifício da serpente 
patrocinado por Janamejaya e a grande história 
que Vaishampãyama tinha recitado lá. 
Ugrashravas recitou a história e a suplementou 
com materiais adicionais (Davis, 2015: 370. 

Esta foi a transmissão humana, os 
primeiros versos do Mahãbhãrata mencionam a 
transmissão divina. “Dwaipãyana (Vyãsa) o 
ensinou primeiro ao seu filho Shuka, e depois o 
mestre transmitiu-o a outros estudantes que 
estavam preparados para tal tarefa. Nãrada o 
recitou aos Deuses, Asita Devaia aos Ancestrais e 
Shuka aos Gandharvas, Yakshas e Rãkshasas" 
(I.01.60 - Van Buitenen, 1983: 22-3). 

Então, a partir daí a transmissão oral 
continuou, não sabemos por quantos séculos, uma 
vez que a data dos eventos não é historicamente 
conhecida, a fim de se conhecer desde quando 
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começou a transmissão, com base na versão 
amplificada de Ugrashravas, extraída da recitação 
de Vaishampãyama, durante o sacrifício 
patrocinado por Janamejaya, com base na 
compilação conhecida através de Vyãsa que, por 
sua vez, reuniu sua compilação do trecho do GTtã 
a partir da narrativa de Sanjaya ao rei cego 
Dhrtarãshtra. Enfim, o Mahãbhãrata é uma 
extensa composição, a qual reproduz uma 
complexa sequência de sucessivos relatos orais 
envolvendo múltiplos narradores. Esta 
transmissão oral continuou até o século V a.e.c., 
quando foram criadas as primeiras composições 
escritas. 

Os historiadores textuais postulam que o 
épico começou com narradores orais que 
relatavam contos heroicos do passado. Talvez 
houve uma batalha entre clãs rivais por volta do 
ano 900 a.e.c., a qual formou o núcleo inicial para 
a formação da narrativa épica, porém, 
gradativamente, os relatos desviaram do núcleo 
histórico e assumiram outra natureza narrativa 
própria. Estas transmissões foram eventualmente 
reunidas e formaram uma história central única, 
com muitas digressões e materiais acrescidos, a 
qual, em algum momento, foi transposta para uma 
versão escrita. Resta saber quando e porque o 
épico foi passado para a forma escrita. 

A pesquisa recente sobre o Mahãbhãrata 
enfatizou que desenvolvimentos políticos e 
religiosos na índia clássica forneceram um ímpeto 
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forte para a transformação de antigas histórias de 
batalhas kshatriyias em uma vasta narrativa épica 
nova. Notadamente, o surgimento do Budismo e 
do Jainismo, movimentos de renúncia, que 
explicitamente negavam a autoridade védica e 
bramânica, colocou um desafio ideológico 
poderoso para os defensores das tradições 
ortodoxas hindus. A ascensão da dinastia 
Mauryan (c. 323-185 a.e.c.), a qual uniu muitas 
regiões do subcontinente sob um governo imperial 
único, também levantou novas questões, 
particularmente quando imperadores como 
Ashoka Maurya patrocinou as instituições budistas 
mais do que as hindus. Em resposta a este 
desafio fundamental ã autoridade védica e 
bramânica, os autores do Mahãbhãrata buscaram 
articular uma nova visão do próprio governo real 
com base em uma tradição védica modificada. 
Esta perspectiva sugere que o patrocínio para 
compor 0 épico pode bem ter vindo de uma 
dinastia pós-Mauryan, tal como a dos Shungas, a 
qual destronaram o governo Mauryan em 185 
a.e.c., e explicitamente buscaram restaurar a 
predominância das práticas da ortodoxia 
bramânica, ou a dos Kanvas, que substituíram os 
Shungas e governaram até 28 a.e.c. 

Entre os pesquisadores, James Fitzgerald 
postulou a existência de uma obra inicial mais 
curta, uma proto-S/?ãraía composta durante o 
período Shunga e subsequentemente expandida 
pelos próximos séculos. Um pouco mais tarde. 
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talvez sob o governo dos Guptas imperiais (320 
a.e.c. - 497 e.c.), uma redação escrita oficial do 
Mahãbhãrata foi finalizada. Esta obra do período 
Gupta, amplamente promulgada, se tornou o 
arquétipo para todas as linhagens de manuscritos 
que existem hoje. Quando os pesquisadores 
indianos que trabalhavam no Bhandarkar Oriental 
Research Institute, em Pune, índia, desde os anos 
1920 até os anos 1960, e extraíram uma edição 
crítica das centenas de manuscritos disponíveis, a 
edição deles provavelmente aproximava da versão 
escrita Gupta (Davis, 2015: 37-9; ver também: 
Malinar, 2007:14-6). 

A Pretensa Eternidade da Mensagem do GTtã 

Necessário se faz observar que o 
Bhagavad GTtã (HW^tcTI) é um belíssimo texto de 
poesia clássica, uma obra prima da literatura 
antiga, porém, de maneira alguma, um tratado de 
filosofia, muito menos de ciência. Nem mesmo 
como um tratado de filosofia religiosa é possível 
atribui-lo, uma vez que foi composto através de 
poesia em versos, por isso a denominação GTtã 
(^rflcTT - Canto), portanto falta-lhe o ingrediente da 
racionalidade teológica. Sendo assim, o GTtã não é 
falado, ele é cantado, por ser um canto {GTtã). 
Ademais, afirmar que ele é uma exposição da 
Brahma Vidyã (Ciência do Absoluto), tal como 
proclamam alguns intérpretes deslumbrados, 
significa retroceder o entendimento de ciência ao 
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mais primitivo conceito de cientificidade. Em outras 
palavras, é confundir ciência com especulação 
rudimentar impregnada de mitologia. 

No entanto, não resta dúvida que, em uma 
ou em outras poucas passagens do GTtã, o seu 
ensinamento tenha uma validade até os dias de 
hoje, sobretudo nos temas relativos ã emotividade 
humana. Uma vez que as emoções humanas e o 
inconsciente mudaram pouco desde a Antiguidade 
até os dias de hoje, quando comparado com o 
desenvolvimento da Cosmologia, um exemplo 
muito conhecido é a grande quantidade de 
elementos da mitologia grega aproveitada por 
Sigmund Freud na sua teoria da Psicanálise 
(Complexo de Édipo, Narcisismo, mito de Eros, 
etc.). Agora, muito diferente é acreditar que toda a 
sua mensagem, sem exceção, é uma doutrina 
eterna, com plena aplicabilidade nos dias de hoje 
e até no futuro. Portanto, para o admirador do 
GTtã, se algum assunto se mostra diferente da sua 
mensagem, trata-se de uma decadência da cultura 
atual, sobretudo na questão moral, e não do 
obsoletismo das ideias deste antigo livro hindu. 

Por outro lado, quando nos abstraímos da 
persuasão da pregação religiosa, com seu ímpeto 
pela perpetuidade, e enquadramos o GTtã em sua 
época e em seu lugar, a sua tradução e a sua 
interpretação terão de ser muito diferentes 
daquelas produzidas pelos seus apologistas. Por 
isso uma tradução filológica e histórica, isto é, do 
ponto de vista diacrõnico, é muito distinta das 
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traduções confessionais, as quais são feitas desde 
uma perspectiva sincrônica, ou seja, tal como se o 
GTtã tivesse sido composto atualmente, uma vez 
que, para estes tradutores confessionais, a sua 
mensagem não tem idade. Portanto, quando 
percebidas desde uma perspectiva diacrônica 
(histórica), algumas traduções contemporâneas, 
por apologistas, estão repletas de anacronismos, 
cuja percepção só acontece por aqueles 
familiarizados com a história do pensamento 
indiano. 

Então, quando um adepto lê a tradução 
filológica e diacrônica do GTtã de Frankiin 
Edgerton, para o inglês, a sua ideia é a de que ele 
não é um bom tradutor. Pois, traduzir a palavra 
Sãmkhya por “Reason-method” (Método da 
Razão) e a palavra Yoga por “Discipline-method” 
(Método da Disciplina), 11.39 e V.04, (Edgerton, 
1996: 23 e 55), parecerá um desconhecimento dos 
sistemas de pensamento hindu. O que levou F. 
Edgerton a traduzir através destes termos é que, 
após uma leitura atenda do GTtã, traduzido desde 
uma perspectiva histórica, percebemos que o 
Sãmkhya mencionado aí não é o mesmo Sãmkhya 
do Sãmkhyakãrikã de autoria de Tshwarakrshna 
(século III e.c.), menos ainda o Sãmkhya do 
Sãmkhyapravachana Sütra de Kapila (século XIV 
e.c.), tampouco o Yoga de Patãnjali, conhecido 
por Raja Yoga ou Ashtangayoga. Portanto, os 
significados de Sãmkhya e de Yoga, na época do 
GTtã, eram muito diferentes dos significados 
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atuais. Então, se mantidas as palavras sânscritas 
na tradução, tal como fazem muitos tradutores, o 
leitor irá pensar que tratam destes sistemas 
tardios, os quais eram inexistentes na época da 
composição do GTtã (Edgerton, 1996: part II, 62- 
70, ver também: Dasgupta, 1975: volume II, 455- 
70 e para um aprofundado estudo do GTtã em seu 
rigoroso contexto histórico, ver: Malinar, 2007). 

Muito diferente da perspectiva 
confessional, o estudo crítico e histórico das 
mensagens dos visionários do passado (profetas, 
sábios, iluminados, avataras, etc.) revela que o 
que eles ensinaram não foram “verdades eternas”, 
mas sim ideias e práticas que se encaixavam 
limitadamente em suas épocas e regiões. Isto é, 
eles não ultrapassavam os limites culturais de 
seus tempos. O que os fazem, em muitas vezes, 
parecerem extraordinários é o fato de suas 
mensagens serem dirigidas para povos muito 
ignorantes, uma vez que na Antiguidade e na 
Idade Média de 80% a 90% da população era 
analfabeta, então quando alguém trazia ideias de 
fora, certamente de um lugar mais culto, com 
ideias transmitidas através de pregações com 
aparência de origem divina ou iluminada, os novos 
ensinamentos eram recebidos pelos ouvintes 
como extraordinários, o que resultava em grande 
impacto. 

Os ensinamentos do Bhagavad GTtã, tal 
como todos os outros livros da Antiguidade, se 
encaixam perfeitamente em seu contexto histórico. 
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estes ensinamentos podem ser encontrados, com 
leves variações, em outros textos anteriores ou da 
época da sua composição: os Vedas, os 
Upanixades do período mediano e nos mais 
antigos, bem como nos Brahmanas. Em algumas 
passagens, versos dos Upanixades são 
reproduzidos no GTtã, alguns até literalmente e na 
íntegra, sobretudo do Katha Upanishad. Quando 
analisamos historicamente, percebemos que o 
GTtã não incorpora ideias religiosas da índia 
posteriores ao século IX e.c., quando o processo 
de interpolações paralisou, o qual se divide em 
período de transmissão oral, até talvez o ano 500 
e.c., e 0 de transmissão manuscrita, com a fixação 
do texto como textus receptus (texto aceito), após 
0 comentário de Adi Shankarãcharya (século IX 
e.c.). 

Ao contrário do que pregam os 
admiradores, o GTtã está repleto de primitivas 
ideias seminais que tiveram as especulações 
desenvolvidas em sistemas que surgiram 
posteriormente. Uma destas especulações, cujo 
desenvolvimento é possível de se perceber ao 
longo do extenso processo especulativo, é o 
Sãmkhya, por ser um antigo esforço especulativo 
na índia, bem como pelo fato de ter influenciado e, 
com isso, feito parte integrante da cosmologia de 
quase todos os sistemas hindus, bem como 
mantido um relacionamento de influências mutuas 
com 0 Budismo e com o Jainismo, com leves 
variações de uma corrente para a outra. Portanto, 
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um sistema com uma longa história. Diante de 
uma perspectiva histórica, é possível então 
acompanhar o desenvolvimento da especulação 
cosmológica hindu ao longo do tempo, desde o 
ponto de vista Sãmkhya, no próprio sistema (as 
antigas especulações cosmológicas, o proto- 
Sãmkhya, o Sãmkhya Clássico e o Renascimento 
Sãmkhya - Larson, 1979: 75-153) e nos sistemas 
que influenciou {Yoga Darshana, Pancharãtra, 
Bhãgavatas, Shivaismo da Caxemira, Shaiva 
Siddhanta, Shaktismo, etc.), ã medida que as 
especulações sobre os Tattwas (Princípios da 
Existência) cresciam e os resultados eram 
categorizados e, finalmente, “canonizados”. 

Então, quando os perpetuadores da 
mensagem do GTtã traduzem a palavra sãnscrita 
Vidyã por “Ciência”, o leitor entende que se refere 
ao atual conceito de Ciência, portanto, 
impossibilitando-o de perceber a imensa distância 
evolutiva entre o desenvolvido conceito de Ciência 
da atualidade e a primitiva especulação prê- 
científica da Antiguidade. Por exemplo, a frase 
'SfÇqríTl^çqT - adhyãtmavidyã vidyãnãm, na 

passagem X.32, é traduzida pela maioria dos 
tradutores por “das ciências, (eu sou) a ciência do 
Supremo Eu". Uma tradução mais compatível com 
aquela época seria: "dos conhecimentos, (eu sou) 
o conhecimento do Supremo Eu" (Edgerton, 1996: 
part 01, 103 e Sargeant, 2009: 442). A tradução de 
vidyã por "conhecimento" ao invés de "Ciência" 
evita o sentido técnico que o termo "Ciência" tem 
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hoje, uma palavra que atravessou diferentes 
conceitos ao longo da História conforme a 
metodologia evoluia, enquanto o termo 
"conhecimento" é mais amplo, isto é. Ciência é 
apenas uma modalidade de conhecimento, 
conforme uma rigorosa metodologia de pesquisa, 
por isso conhecimento é um tradução mais 
apropriada para o sentido daquela época, evitando 
assim a carga de tecnicidade presente atualmente 
no termo Ciência. 

Também, quando se traduz a palavra 
Tattwa por “Princípio Cósmico”, o leitor entende 
que naquela distante época se conhecia o cosmos 
tal como 0 conhecemos hoje, ou seja, o conceito 
de cosmos era o mesmo que temos atualmente, 
conhecido através dos potentes telescópios 
orbitais tais como o Hubble, o Kepler e o TESS,® 
com milhões de galáxias, de buracos negros, de 
exoplanetas, de supernovas, de estrelas de 
nêutron, de nebulosas, energia e matéria escuras, 
gravidade, neutrinos, etc. Assim como Prakrti por 
“Matéria Primordial”, o que poderá levar o leitor a 
entender que se refere á partícula subatômica 


® Transinting Exoplanet Survey Sateilite (Satélite de 
Investigação de Exoplaneta em Trânsito). Em razão da 
escuridão do universo e da distância, os exoplanetas só 
posem ser avistados pelos telescópios quando estão em 
trânsito com a estrela que orbitam, ou seja, em frente da 
estrela, tal como na posição de um eclipse. 
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conhecida por Bóson de Higgs,® reconhecida 
atualmente pela comunidade científica como o 
princípio de todas as matérias conhecidas (exceto 
a matéria escura), com existência confirmada em 
2012 pelo Acelerador de Partículas LHC na Suíça, 
antes o Bóson de Higgs era apenas uma teoria 
científica, agora é uma realidade comprovada. 
Enfim, 0 preciso entendimento do GTtã e de outros 
livros antigos depende sobremaneira de como se 
traduz alguns termos chaves, isto é, conforme o 
desenvolvimento cultural da época e do lugar. 

A Cosmologia 

Esta é a ciência que estuda a origem, a 
estrutura e a evolução do universo, através da 
Astronomia, da Astrofísica e da Física de 
Partículas. O termo cosmos deriva do grego 
Kóapoç - kósmos, que significa “ordem” (Larsen, 
2007: xvii), foi utilizado pela primeira vez por 


® Partícula elementar basônica prevista pelo Modelo Padrão 
de partículas, teoricamente surgida logo após o Big Bang de 
escala maciça hipotética, prevista para validar o modelo 
padrão atual de partículas. Representa a chave para explicar 
a origem da massa das outras partículas elementares. Ficou 
conhecida por ser a mais procurada partícula da Física 
Moderna. Foi prevista pela primeira vez em 1964, pelo físico 
britânico Peter Ware Fliggs (1929-), professor emérito da 
Universidade de Edimburgo, Escócia, ganhador do Prêmio 
Nobel de Física em 2013, e confirmada a sua existência em 
04 de julho de 2012, pelo Acelerador de Partículas LFIC, na 
Suíça. 
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Pitágoras (séculos VI e V a.e.c.). Evidentemente, o 
conhecimento do universo desde os tempos dos 
cosmologistas pré-socráticos, até os dias atuais, é 
muito diferente (Furley, 2004; Kragh, 2004 e 2007; 
Larsen, 2007: 37-58 e Baggott, 2018), por isso a 
denominação Cosmologia Moderna. As mais 
antigas noções cosmológicas foram registradas 
nos mitos através da Cosmogênese (ou 
Cosmogonia - Origem do Cosmos). Quase todos 
os povos da Antiguidade tiveram os seus Mitos da 
Criação. As primeiras especulações racionais, 
desafiando as versões mitológicas, através da 
observação da natureza e da lógica, sobre a 
origem de tudo («qx^í - árché), foram 
empreendidas pelos naturalistas jónicos: Tales de 
Mileto (séculos VII e VI a.e.c.), Anaximandro de 
Mileto (séculos VII e VI a.e.c.) e Anaxímenes de 
Mileto (século VI a.e.c.). 

Quando lemos os mitos antigos sobre a 
criação, logo encontramos a presença da ãgua 
primordial, em alguns relatos ela existe mesmo 
antes da criação. Na Bíblia, ela aparece nos 
primeiros versos sobre a criação: "... A Terra 
estava informe e vazia (...) o Espírito de Deus 
pairava sobre as ãguas {mayim). (...) Deus disse: 
Faça-se um firmamento entre as ãguas, e separe 
ele uma das outras. Deus fez o firmamento e 
separou as ãguas que estavam debaixo do 
firmamento daquelas que estavam por cima...” 
(Gênesis, 01.02-7). Nos hinos védicos, a ãgua 
('dí^d - salilam) aprece em um dos mais 
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conhecidos hinos mitológicos, o Hino da Criação 
{Rg Veda, X. 129.03): “Havia escuridão coberta por 
escuridão no começo, todo este (mundo) era água 
indistinguível (3ig^d 'dí^d 'dÍHl 1^- apraketam 
salilam sarvamã idam)". As águas primordiais 
estão presentes em mitos da criação de outros 
povos antigos. Tales de Mileto imaginou que a 
água era a origem de todo a criação. Antigas 
tradições falam da existência do Oceano Cósmico 
antes da criação. 

Agora, o curioso é que, com o aumento do 
conhecimento sobre o universo, descobriu-se que 
a água no estado líquido é uma raridade no 
cosmos. A atual pesquisa sobre exoplanetas 
revelou até agora que, um planeta precisa estar 
em uma aproximação da sua estrela, de tal 
maneira que a temperatura proporcione a 
manutenção da água em estado líquido, e esta 
condição é rara no universo, por isso a Terra é 
uma privilegiada. Os mitos acima sobre as águas 
primordiais, no momento da criação, são exemplos 
de como as revelações antigas não ultrapassam 
os limites dos conhecimentos disponíveis na 
época das suas composições. A fim de encobrirem 
este obsoletismo especulativo, os defensores das 
culturas antigas introduzem um significado 
“esotérico” para estas águas primordiais, alegando 
que são símbolos que representam a Matéria 
Primordial. No entanto, mesmo assim, quando 
analisamos a descrição desta Matéria Primordial 
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pelos esoteristas, o que percebemos é que ela 
está repleta de especulação fantasiosa. 

Tal como qualquer um, os antigos também 
eram capazes de perceber o processo de 
desenvolvimento de algo a partir de uma coisa 
potencial, ou seja: o ovo se transforma em uma 
ave, a semente se desenvolve em uma planta, o 
botão se transforma em uma flor, o embrião se 
desenvolve em uma criatura adulta e assim por 
diante. Com base nesta ideia, os hindus antigos 
criaram a presença do - Hiranyagarbha, 

0 Embrião Dourado, em alguns mitos da criação. 
Com isso, algumas especulações antigas 
coincidem com algumas descobertas científicas 
atuais, 0 que levam alguns intérpretes religiosos a 
proclamarem a atualidade das ideias antigas, uma 
vez que, este processo de passagem do potencial 
para o manifesto é uma lei universal, o qual é 
percebido até por uma criança. 

Quanto aos mitos da criação dos hindus 
antigos, nos interessa aqui, particularmente, 
aquele que expõe a criação a partir de um 
conceito antropocêntrico, este é o Hino ao 
Purusha - Purusha Sukta), Hino ao 

Homem Cósmico, no Rg Veda X.90. Neste texto, o 
universo é criado a partir do Homem Cósmico 
{Purusha), então a lua nasceu de sua mente, o sol 
de seus olhos, os deuses Indra e Agni nasceram 
de sua boca e Vãyu de sua respiração. De seu 
umbigo veio o firmamento, de sua cabeça o céu foi 
produzido, dos seus pés, a terra; e os quatro 
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pontos cardiais vieram do seu ouvido {Rg Veda 
X.90.13-4). Mais adiante apontaremos e 
analisaremos como esta ideia antropocêntrica 
persiste, com variações, na cosmologia do GTtã e 
do sistema Sãmkhya, proporcionando-lhes um 
caráter antrópico. Esta ênfase antropocêntrica 
levou alguns autores a avaliarem a cosmologia do 
sistema Sãmkhya como uma “cosmologia 
psicológica” ou uma “psicologia cosmológica”, 
exemplo: Burley, 2007: 05 e passim. 

A Cosmologia Seminal do GTtã ^ 

Uma primeira enumeração rudimentar da 
estrutura do cosmos, a qual pode, de certa 
maneira, ser denominada de classificação proto- 
Sãmkhya, é mencionada no GTtã na passagem 
VII.04, com apenas oito Tattwas^ (Princípios da 
Existência): “Terra {bhümi), água (ãpas), fogo 


Nas traduções dos versos seguintes, não será utilizada uma 
ou outra tradução de um tradutor em particular, em razão da 
grande divergência entre os tradutores. Para conhecer a 
dimensão das diferenças entre as traduções do GTtã, 
consultar: Botelho, 2020. 

® dtdJ-l- Tattwam é um termo sânscrito de difícil tradução. 
Trata-se da combinação das palavras cTcT (tat), aquilo, mais a 
terminação cTJT (twam), que é uma terminação para dar o 
sentido equivalente ao de "idade" no português, tal como na 
palavra feliz + idade = felicidade. Então, literalmente, 
Tattwam significa "aquilidade". Entretanto, o termo é mais 
comumente traduzido por "princípio da existência", 
"elemento da existência", "categoria" ou "realidade". 
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{anata), ar (vãyu), éter® {kham), mente (manas), 
intelecto (buddhi) e autoconsciência (ahamkãra), 
esta é a minha Matéria (Prakrti) dividida em oito 
partes”. Diferente da cosmologia do sistema 
Sãmkhya desenvolvido, cuja preocupação com a 
derivação dos Tattwas (Princípios) da Prakrti 


® 0 termo sânscrito Kham (ou Akãsha] é comumente 
traduzido por éter. Este último, na física ocidental, até pelo 
menos no século XIX, era entendido como uma substância de 
grande elasticidade e sutileza, a qual compenetrava o espaço 
estelar e planetário, não apenas preenchendo os espaços 
interplanetários, mas também os espaços intermediários 
entre as partículas do ar e as outras matérias na Terra, o 
meio pelo qual as ondas de luz se propagavam. No entanto, 
há uma diferença, Kham (Akãsha) não está, para os hindus, 
associado à luz, mas sim ao som, o meio pelo qual o som se 
propaga. Semelhante ao éter ocidental, Kham (Akãsha) 
também significa espaço etéreo e é as vezes substituído por 
antariksha (atmosfera), o espaço entre a Terra e o Céu. Mas, 
como um dos Cinco Elementos (Mahãbhütas), ele é 
concebido como uma substância sutil e penetrante, 
preenchendo os intervalos entre as partículas da matéria na 
Terra (Edgerton, 1965: 257n2). Na cosmologia aristotélica, o 
universo se dividia em duas regiões: o mundo sublunar e o 
mundo supralunar. A primeira região (sublunar) cobria a 
Terra e o ar até a Lua e era composta pelos quatro 
elementos (ar, fogo, água e terra). Na segunda região 
(supralunar), os corpos celestiais moviam naturalmente em 
movimentos eternos, uniformes e circulares, sem estarem 
sujeitos às leis terrestres. As estrelas, os planetas e as esferas 
celestiais eram compostos de uma espécie de matéria 
inteiramente diferente, isto é, o éter, a substância divina ou 
o quinto elemento (quinta essentia). Diferente da matéria do 
mundo sublunar, o éter celestial era puro e incorruptível 
(Kragh, 2007: 22). 
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(Matéria Primordial) é enfática, neste último verso 
é mencionada a divisão da Prakrti em oito 
Tattwas, porém não é mencionado que estes oito 
Tattwas derivam da Pra/crf/(Matéria Primordial). 

No verso seguinte é mencionado que esta 
é a {prakrti-ma\ér\á) inferior, a matéria superior é o 
- jTvabhüta, o elemento vida (VII.05). O 
curioso é que esta é a única passagem onde 
alguns Tattwas (Princípios da Existência) são 
mencionados como componentes da Prakrti 
(Matéria Primordial). Nas enumerações seguintes, 
não é mencionada a origem dos Tattwas a partir 
da Prakrti, fato que é muito enfático na descrição 
do processo de desdobramento dos Tattwas 
superiores em Tattwas inferiores, no período mais 
desenvolvido do sistema Sãmkhya, tal como 
veremos abaixo. Então, o GTtã não descreve a 
origem dos outros Tattwas: os cinco jnãnendriyas 
(órgãos do conhecimento), os cinco karmendriyas 
(órgãos da ação) e os cinco tanmãtras (objetos 
dos sentidos). A origem prakrítica de todos os 
Tattwas apenas pode ser deduzida da passagem 
IX. 10: “Comigo {Purusha), como supervisor, a 
Matéria Primordial {Prakrti) gera todas as coisas 
animadas e inanimadas...”. 

Mais adiante, na passagem XIII.02 e 05, 
uma enumeração mais articulada e mais próxima 
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ao modelo do Sãmkhya Clássico^® é mencionada 
com vinte e cinco Tattwas: 

“Os Grandes Elementos {Mahãbhütãni),'''' 
Egoísmo {Ahamkãra),^^ Intelecto {Buddhi) e 
0 Imanifestado {Avyaktam), os dez sentidos 
{dashendriyãni),^^ o um (Mente)^'^ e os 
cinco pastos dos sentidos 
{indriyagocharãh)”^^ (XI11.05). 


“ Uma curiosidade no GJtã é o fato de que a palavra 
Sãmkhya é mencionada algumas vezes, bem como a 
enumeração dos Tattwas, porém não é mencionado que os 
Tattwas são um tema da tradição Sãmkhya. 

Estes Cinco Grandes Elementos (Mahãbhütas) são: terra 
(bhumi), água (ãpas), fogo (anala ou agni), ar (vãyu), 
éter {kham ou akãsha). 

O termo - ahamkãra, literalmente: aham "eu" + 

kãra "autor", portanto "eu-autor", mais claramente: "eu sou 
o autor", transmite a ideia de egoísmo e de egocentrismo. O 
termo é traduzido diversamente: sentido de eu, 
individualidade, egoísmo, autoconsciência, egocentrismo, 
etc. 

Estes dez sentidos [indriyas] são: os Cinco Órgãos do 
Conhecimento (Jnãnendriyas), olhos, ouvidos, nariz, língua e 
pele; e os Cinco Órgãos da Ação (Karmendriyas), mãos, 
pernas, boca, órgão genital e órgão de excreção. 

A Mente (manas) é curiosamente denominada de "um" 
(ekam) nesta passagem, por ser o décimo primeiro sentido. 

A palavra composta ^f^^FT^RT: - indriyagocharãh tem um 
sentido poético nesta passagem, talvez a fim de metaforizar 
a palavra ^ - kshetra (campo) mencionada nos versos 
anteriores, uma das tantas belezas poéticas do Gltã. Gochara 
é uma palavra composta que combina - go (vaca) + "cR - 
chara (alcance, extensão, horizonte, pastagem, pasto), 
portanto, literalmente, gochara significa "área de alcance do 
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Estes são os vinte e quatro Tattwas do 
Kshetra (literalmente: campo, o mundo 
manifestado), o vigésimo quinto Tattwa é o 
Kshetrajna (Conhecedor do Campo), mencionado 
no verso XIII.02: “Conheça-me como o 
Conhecedor do Campo em todos os campos... 
(à^ ^iRl 'íTt - kshetrajnam chãpi 

mãm viddhi sarvakshetreshu)". Este Conhecedor 
do Campo {Kshatrajna) corresponde 
aproximadamente ao Purusha Tattwa do Sãmkhya 
Clássico. 

Os jnãnendriyas (ou buddhlndriyãní) são 
enumerados no seguinte verso: 

“Dirigindo o ouvido {shrotram), o olho 
{chakshu), o tato {sparsha),^^ a língua 


gado", "campo de pastagem do gado" ou "pasto do gado", 
por isso foi traduzida literalmente por "cinco pastos dos 
sentidos" [pancha indriyagocharãh). A maioria dos 
tradutores a traduz interpretativamente por "cinco objetos 
dos sentidos", o que é esclarecedor, mas encobre a metáfora 
desta passagem. Estes objetos são os cf^íTTWTf&T - Pancha 
Tanmãtrãni (lit. as cinco medidas do aquilo), ou seja, os cinco 
objetos correspondentes aos órgãos dos sentidos: som 
(shabda), tato (sparsha), forma (rüpa), gosto (rasa) e odor 
(gandha). Por ser um texto mítico-poético, o GItã possui 
outras passagens como essa acima, porém, muitas delas são 
encobertas por traduções adaptativas que procuram 
transmitir a ideia de que o GItã é um texto com uma 
linguagem dos dias de hoje (ver: Botelho, 2020). 

O órgão deveria ser a pele (c^- twach) e não o tato ('B-I^ií 
- sparsha), este último não é órgão do sentido 
(buddhJndriya), mas sim um sparsha-tanmãtra (objeto do 
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(rasah) e o nariz (ghranam), como também 
a mente {manas), Ele desfruta dos objetos 
dos sentidos” (XV.09). 

Em outra passagem, estes Tattwas 
(Princípios da Existência) são enumerados 
hierarquicamente: 

“Eles (os sábios) dizem que os sentidos 
{indríyas) são superiores. A mente {manah) 
é superior que os sentidos. O intelecto 
{buddhi) é superior ã Mente. Aquilo que é 
superior ao intelecto é Ele”^^ (111.42). 


sentido da pele). Uma semelhante enumeração no Sãmkhya 
Kãrikã XXVI usa twach (pele) no lugar de sparsha - tato 
(Sinha, 1915: appendix VI, 24; Larson, 1979: 264 e Burley, 
2007: 169, na edição de Har Dutt Sharma, a palavra sânscrita 
é 'ÇCRÍ - sparsha ao invés de - twach, Sharma, 1933: 
^6). Também, o sentido de ghranam para nariz é raramente 
utilizado, o termo mais comum para nariz é '11'tll - nãsã. 
Ghranam é mais utilizado para o sentido de odor. Do mesmo 
modo, TÇf: - rasah é mais usado para o sentido de gosto, 
para o sentido de língua, o termo mais usado é f^@l -Jihwã. 
Em razão destas ambiguidades e das diferentes redações, os 
tradutores do Gltã ficaram em dúvidas se a primeira linha do 
verso se referia aos jnãnendriyas ou aos tanmõtras. B. 
Bhagavan Das e S. Radhakrishnan traduziram todos como 
jnãnendriyas (Das, 1979: 266 e Radhakrishnan, 1949: 330). Já 
F. Edgerton, W. Sargeant e W. J. Johnson misturaram 
Jnãnendriyas e tanmãtras (Edgerton, 1996:145, Sargeant, 
2009: 598 e Johnson, 1994: 65). 

Este "Ele" é o OfTFR- 4ímon (Eu), tal como a referência no 
verso seguinte 111.43. Este verso é muito semelhante ao verso 
111.10 no Katha Upanishad. 
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A relação entre o Eu Supremo e a Matéria 
Primordial, de uma maneira que nos faz lembrar a 
relação Purusha/Prakrti, respectivamente, do 
sistema Sãmkhya, é exposta no seguinte verso: 

“Comigo {Purusha), como supervisor, a 
Matéria Primordial {Prakrti) gera todas as 
coisas animadas e inanimadas; por causa 
disso, Arjuna, o universo gira” (IX. 10). 

A frase final “o universo gira” («FTcT 
- jagat viparivartaté) é traduzida por 
alguns autores por “o mundo (yagaí) gira”, ao invés 
de “universo”, daí alguns intérpretes se orgulham 
em proclamar que Krshna, ou os antigos hindus, 
conhecia o movimento rotacional da Terra desde a 
Antiguidade. O que precisa ser esclarecido é o 
fato de que o substantivo - jagat significa 
tanto 0 universo como o mundo móveis, tal como 
aparece nos dicionários, isto porque os antigos 
(inclusive os gregos e os europeus da Idade 
Média) entendiam que o mundo era constituído do 
conjunto da Terra, do Sol, da Lua, dos planetas e 
das estrelas, e estes giravam em torno da Terra, 
tudo isto eles denominavam de mundo, então o 
mundo era sinônimo de universo. Enfim, o mundo 
não era para eles apenas o planeta Terra. O termo 
mais utilizado para o significado de mundo, no 
sentido de planeta Terra e de outros mundos 
mitológicos, é êiW: - lokah. A frase “o universo 
gira” (Jagat viparivartaté) também é poética, uma 
metáfora para “o universo move-se”. 
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O dualismo Purusha/Prakrti é mais 
claramente mencionado nos seguintes versos: 

“A Matéria Primordial {Prakrti) é dita ser a 
causa na geração de causa e efeito. O 
Espírito {Purusha) é dito ser a causa na 
experiência de prazer e dor” (XIII.20). 

“O Espírito {Purusha), presente na Matéria 
Primordial {Prakrti), experimenta as 
Qualidades {Gunas) gerados pela Matéria 
{Prakrti). O apego às Qualidades da 
Matéria {Gunas) é a causa de seus 
nascimentos (do Purusha) em úteros bons 
eruins”^MXIII.21). 

“Q Supremo Eu {Paramãtma) neste corpo é 
chamado de a testemunha, de o 
consentidor, de o sustentador, de o 
desfrutador, de o Grande Senhor 
{Maheshwera) e também o Supremo 
Espírito {Purusha)” (XIII.22). 

“Aquele que, deste modo, conhece o 
Espírito {Purusha) e a Matéria {Prakrti), 
juntamente como as Qualidades da Matéria 
{Gunas), em qualquer estágio da 
transmigração, que ele possa existir, não 
nasce novamente” (XIII.23). 

Em outro verso, com tradução 
controvertida, a Prakrti (Matéria) é mencionada 
como Mahat Brahma: 


"Em úteros bons e ruins" é uma metáfora para "em 
famílias boas e ruins", mais uma passagem poética do GTtã. 
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“O Grande Brahma {Mahat Brahma) é meu 
útero (yoni). Nele eu coloco o embrião 
{garbha). Daí acontece a origem de todos 
os seres, Arjunà’ (XIV.03). 

A fim de encobrir a ignorância ginecológica 
dos compositores do GTtã, alguns tradutores 
traduzem a palavra - garbha por “sémen”, 
“semente” ou “germe”, ao invés de “embrião” ou 
“feto”. A tradução através destes últimos termos é 
controvertida, não aparece nos dicionários 
sãnscritos. Algumas palavras derivadas de - 
garbha são: - garbhatwa = “gravidez”; 

^^cicíl - garbhavatT = “grávida” e - 

garbhavadha = “aborto”, portanto todas 
relacionadas com o embrião, e não com sémen ou 
semente. As palavras sãnscritas para sémen ou 
esperma são: - retas e ^ - retram, e para 

semente a mais comum é - bl]a. 

Ginecologicamente, não se coloca embrião 
{garbha) no útero {yoni), mas sim sémen {retram), 
por isso os admiradores do GTtã tiveram de alterar 
0 significado da palavra garbha para sémen ou 
semente, pois, do contrário, ficaria cômico. 
Quando percebido o sentido original, é possível 
reconhecer que esta passagem é mais um 
exemplo de como o GTtã é um texto 
predominantemente poético, sem preocupação 
com precisão fisiológica. 
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As Gunas 

Elementos indispensáveis na criação e no 
funcionamento do universo, bem como da mente, 
são as RtJ,>J||: - trigunãh, as Três Qualidades da 
Matéria {Prakrti). Sua importância é tanta que o 
GTtã proclama: 

“Não existe criatura, quer na Terra, ou 
mesmo no céu entre os deuses, que esteja 
livre destas três qualidades {trígunas) 
derivadas da Matéria {Prakrti)” (XVIII.40). 
Enquanto a relação entre a Prakrti e os 
Tattwas é vagamente descrita, a relação entre 
aquela e as Gunas é abundante. 

“As ações, em todos os lugares, são 
executadas pelas qualidades {gunas) da 
Matéria {Prakrti) ...” (111.27). 

“Saiba que a Matéria Primordial {Prakrti) e 
0 Espírito {Purusha) são eternos, e saiba 
também que as transformações {vikãrasY^ 
e as qualidades {Gunas), também, surgem 
da Matéria Primordial {Prakrti)" (XII.19). 


- vikãrah em sentido amplo significa qualquer 
transformação ou mudança de forma, de estado ou de 
natureza. No sentido técnico atribuído no sistema Sãmkhya, 
- vikãrãh são aqueles 16 Tattwas (os 5 jnãnendriyas, 
os 5 karmendriyas, os 5 mahãbhütas e manas) que são 
criados, mas não são criadores, tais como Mahat, Ahamkara 
e os 5 Tanmãtras). No entanto, é difícil saber se nesta 
passagem a palavra vikãrãh significa os 16 vikãratattwas 
mencionados no Sãmkhyakãrikã III (Larson, 1979: 256 e 246). 
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Estas três qualidades {trigunas) são: 'dxciH 
- sattwam (equilíbrio); rajas (movimento) e 

clTRÍ - tamas (inércia), as quais estão presente e 
influenciam todos os níveis e circunstâncias do 
universo, da vida e do comportamento, quer seja 
físico, mental ou moral. Impossibilitados de 
reconhecer a mente como a representação 
simbólica do mundo, os antigos autores do GTtã e 
das ideias Sãmkhya imaginavam que o corpo, o 
pensamento, as emoções, o comportamento e a 
moral eram resultados dos estados {gunas) da 
matéria nos diferentes níveis da existência, isto é, 
no físico, no mental e no moral. Para estes 
antigos, a moral não era um juízo de valor, mas 
sim um estado da matéria {prakrti) atuando no 
mundo mental, tampouco a mente uma criação do 
cérebro desenvolvido (para conhecer a história da 
evolução cerebral, consultar: Cunnane and 
Stewart, 2010). Enfim, o corpo físico, a mente e a 
moralidade são diferentes estados da Matéria. Por 
isso, alguns autores denominam o sistema 
Sãmkhya de “cosmologia psicológica” ou de 
“psicologia cosmológica”, por fundir física e mente 
na Matéria {Prakrti). 

A qualidade {guna) de sattwa associa a 
criatura aos apegos do prazer e do conhecimento. 
A qualidade de rajas impulsiona para a ação e 
emerge do desejo e do apego, através dos quais 
ela cega a criatura com apegos egoístas. A 
qualidade de tamas encobre a iluminação do 
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conhecimento e conduz aos muitos erros. Tamas, 
sendo um produto da ignorância, cega todas as 
criaturas e as impregna com negligência, preguiça 
e sono. Estas três qualidades predominam 
diferentemente em momentos distintos. Então, 
algumas vezes a qualidade de sattwa predomina 
sobre rajas e tamas, assim tal momento ê 
caracterizado pelo surgimento do conhecimento 
correto na mente. Quando rajas predomina sobre 
sattwa e tamas, a mente se caracteriza por cobiça, 
esforços egoístas, paixões, emoções e desejos 
egoístas. Quando tamas predomina sobre sattwa 
e rajas, surge a ignorância, a preguiça, os erros, 
as ilusões e as falsas crenças (XIV. 10). Vejamos 
como estas circunstâncias estão colocadas no 
G/Tã: 

“Harmonia {sattwa), ação {rajas) e inércia 
{tamas), tais são as qualidades {gunas) 
nascidas da Matéria {Prakrti), que predem 
ao corpo o imperecível ser incorporado 
{Ãtman), ó Arjuna” (XIV.05). 

Na instrução do GTtã, é preciso superar as 
influências das três gunas para que seja possível 
a libertação {moksha) do ciclo de nascimentos de 
mortes {samsãra). Esta superação é alcançada 
através de distintas disciplinas, conforme a 
corrente interpretativa. 

“Quanto a estas {gunas), sattwa, livre de 
impureza, brilhante e saudável, (mesmo 
assim) prende (o aspirante) pelo apego ã 
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virtude e pelo apego ao conhecimento, 
Arjuna” (XIV.06). 

A ideia é que, mesmo sendo pura e 
iluminadora, a qualidade de sattwa precisa ser 
superada, pois, mesmo assim, causa apego à 
virtude e ao conhecimento (mundano), apegos que 
são formas de cativeiros que impedem a libertação 
{moksha). O remédio para isso, segundo algumas 
correntes de interpretação, é a meditação, a qual 
eleva o praticante para estados superiores de 
consciência. 

“Saiba que rajas é da natureza da paixão, 
surgindo do desejo e do apego. Ela prende 
0 ser incorporado pelo apego ã ação, ó 
Arjuna” (XIV.07). 

Note que a ação das gunas tem papéis 
físico, mental, moral e antisoteriológico, a partir de 
um ou mais estados da matéria. 

“Saiba que, na verdade, tamas é nascida 
da ignorância, a qual confunde todos os 
seres encarnados. Ela prende, ó Arjuna, 
pela negligência, pela indolência e pela 
sonolência” (XIV.08). 

Note, mais uma vez, o papel 
antisoteriológico das gunas, diante do objetivo da 
libertação {moksha), pois a guna prende 
(nibadhnãti) o indivíduo. 

“Sattwa proporciona apego ã felicidade, 
rajas ã ação, ó Arjuna, tamas, 
obscurecendo o conhecimento, proporciona 
apego à negligência” (XIV.09). 
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“Satiwa surge, prevalecendo sobre rajas e 
tamas, ó Arjuna, rajas também surge 
prevalecendo sobre sattwa e tamas. Assim 
também, tamas surge prevalecendo sobre 
sattwa e rajas” (XIV. 10). 

“Quando a luz do conhecimento brilha 
através de todos os portões deste corpo^°, 
então pode ser reconhecido que sattwa é 
predominante” (XIV. 11). 

“Cobiça, atividade e o empreendimento de 
ações; inquietude, desejo; estes nascem 
quando rajas é predominante, ó Arjuna" 
(XIV.12). 

“Obscuridade e inércia, desatenção e 
confusão; estas nascem quando tamas é 
predominante, ó Arjuna” (XIV.13). 

“De sattwa nasce o conhecimento, e de 
rajas, a cobiça. A desatenção e a ilusão 
surgem de tamas, e a ignorância também” 
(XIV.17). 

Veja os destinos após a morte daqueles 
que morrem sob a predominância de uma ou 
outras destas qualidades da matéria {gunas). 

“Quando um ser incorporado vai para a 
dissolução^^ com a predominância de 


“ Geralmente interpretados como metáfora para os indriyas, 
os órgãos dos sentidos. 

"Vai para a dissolução" (Wcr|c| qif^ - pmlayam yõti) é uma 
metáfora para "morre". Algumas vezes estas metáforas são 
necessárias, não apenas para embelezar o texto, mas 
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satiwa, então ele alcança os mundos 
imaculados daqueles que conhecem o 
Supremo” (XIV. 14). 

“Aquele que vai para a dissolução (morte) 
quando rajas é predominante, ele renasce 
entre aqueles apegados ã ação (egoísta), 
Da mesma maneira, quando tamas é 
predominante, ele renasce em úteros de 
iludidas”22 (XIV.15). 

Veja a resposta de Krishna para a pergunta 
de Arjuna sobre as características daquele que se 
colocou além das influências das gunas. 

“Para quem a dor e o prazer são iguais, 
que reside no Eu, para quem um punhado 
de barro, uma pedra e uma peça de ouro 
são 0 mesmo, para quem o agradável e o 
desagradável são o mesmo, que é firme, 
para quem a culpa e o elogio de si mesmo 
são iguais, para quem a honra e a desonra 
são iguais, imparcial quanto ao amigo e ao 
inimigo, renunciando a todos os 
empreendimentos, ele é dito transcender 
as gunas” (XIV.24-5). 

Diferente do sistema Sãmkhya 
desenvolvido, a cosmogénesis do GTtã não 
menciona como era a Matéria Primordial {Prakrti) 


também para compor o número de sílabas do metro no 
verso. 

"Nasce em úteros de iludidas" (^(S^lPl^ - 

müdhayonishu Jãyate) é uma metáfora para "nasce em 
famílias de pessoas iludidas". 
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antes do ato de fertilização do útero {yoni) 
conhecido por Mahat Brahma, Grande Brahma 
(XIV.03). 

Com mais elaborações no capítulo XVIII 
(19-39), 0 que o GTtã mais explora das ideias do 
Sãmkhya primitivo é a doutrina moral e emotiva 
das Gunas, enquanto ignora a seu papel 
cosmogônico, uma vez que a especulação 
cosmológica do GTtã é ainda muito primária e 
mitológica. 

Análise 

A correspondência entre a mitologia dos 
Lokas (mundos) e a ideia dos Tattwas não é, a 
rigor, uma relação entre macrocosmos e 
microcosmos respectivamente. A noção de 
Tattwas do GTtã, como também a doutrina tattwica 
do Sãmkhya Clássico, não procura traçar 
paralelos entre o universo e o homem. Se 
percebida desde a perspectiva da Cosmologia 
contemporânea, a mitologia dos Lokas (mundos) 
inclui uma fantasiosa astronomia e exclui a 
atomística (a descrição da estrutura do universo), 
enquanto a noção tattwica do GTtã, ao contrário, 
inclui uma primitiva atomística, mas exclui a 
astronomia. Portanto, ambas não são cosmologias 
completas no sentido atual, menos ainda em 
virtude da extravagância dos mitos e da 
insustentabilidade das especulações. De modo 
que, a doutrina dos Tattwas é uma rudimentar 
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cosmologia antropocêntrica, enquanto a mitologia 
dos Lokas é uma fantástica cosmologia celestial- 
infernal (para uma visão geral sobre a história da 
Cosmologia, desde os mitos até a concepção 
atual, ver: Kragh, 2007). 

O GTtã não enumera o processo de 
emanação dos Tattwas de maneira tão ordenada 
como no verso XXII do Sãmkhya Kãrikã'. 

“Da Prakrti (Matéria Primordial) (emerge) o 
Grande {Mahat),'^^ deste (vem) o Egoísmo 
(Ahamkãra), deste (vem) o grupo de 
dezesseis^"^. Também, de cinco destes 
dezesseis, (vem) os cinco Elementos 
Densos {Mahãbhütas)”^^ (Jha, 1965: 91-2; 
Larson, 1979: 262-3 e Burley, 2007: 168). 

A menção no GTtã mais próxima da ordem 
de emanação do Sãmkhya Kãrikã aparece na 
passagem 111.42. 

“Eles (os sábios) dizem que os sentidos 
{indríyas) são superiores. A mente {manah) 
é superior que os sentidos. O intelecto 
{buddhi) é superior ã Mente. Aquilo que é 
superior ao intelecto é Ele”. {GTtã, 111.42). 


Intelecto. 

Manas (mente), os 5 Jnãnendriyas (órgãos dois sentidos: 
olhos, ouvidos, nariz, língua e pele), os 5 Karmendriyas 
(órgãos da ação: mãos, pernas, boca, genitais, órgão de 
excreção) e os 5 Tanmõtras (objetos dos sentidos: som, 
forma, odor, gosto e tato), Jha, 1965: 91-2 e Larson, 1979: 
179-80. 

Éter, ar, fogo, água e terra. 
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Esta passagem não fala de emanação, 
mas a ordem é quase a mesma, em razão da 
ordem de superioridade. Os Tattwas superiores 
{Mahat, Ahamkãra, etc.) são os primeiros na 
ordem da criação. Observe o caráter 
antropocêntrico na ordem de emanação da Prakrti 
(Matéria Primordial), durante o processo de 
surgimento do universo, o primeiro Tattwa a surgir 
da Prakríti Imanifestada foi o Intelecto {Mahat), em 
seguida o Egoísmo (Ahamkãra), a Mente (Manas), 
os órgãos dos sentidos (jnãnendríyas) e os órgãos 
da ação (karmendríyas), todos princípios 
correspondentes ã constituição humana, ou seja, o 
universo começou com o Intelecto, Egoísmo, etc., 
e só depois de criado o homem completo é que 
surgiu a Terra, o Sol, a Lua, os planetas, as 
estrelas, os cometas, etc. Bem, se o homem 
surgiu antes da criação da Terra, onde este 
homem se firmava, pisava e andava até a 
formação do planeta? 

A fim de resolver este problema, os 
intérpretes do GTtã e do Sãmkhya, sobretudo os 
teósofos, alegaram que o primeiro a surgir da 
Prakrti to\ o Intelecto Cósmico, ou seja, uma parte 
da Mente Cósmica, e não o intelecto humano. 
Porém, esta alegação se complica com o 
surgimento do próximo princípio, Ahamkãra 
(Egoísmo), pois seria absurdo o surgimento do 
egoísmo na Mente Cósmica (Divina). Desta 
maneira, a ordem de emanação dos Tattwas é 
exatamente o contrário da atual concepção 
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científica da História Natural, cujo intelecto foi o 
último a surgir na mente, pois dependeu sobretudo 
do desenvolvimento do Córtex Frontal, região do 
cérebro onde se concentra muitas das funções 
intelectuais, após um longo processo de 
desenvolvimento do cérebro humano por milhões 
de anos (Connane, 2010: passinr, ver também: 
Christian, 2004: 149-90). 

Observe também que, além o caráter 
antropocêntrico, as primeiras emanações do 
universo têm um caráter moralista, pois o segundo 
Princípio {Tattwa) a surgir da Matéria Primordial 
{Prakrti) foi o Egoísmo [Ahamkãra - aham (eu) -i- 
kãra (autor), portanto: eu-autor, isto é, o 
sentimento de autor das ações pelo indivíduo, ao 
invés de atribui-las a deus], um descabimento 
cosmogônico, pior que isto só a ideia do Pecado 
Original. Em outras palavras, o universo surgiu já 
com uma mentalidade moral-religiosa de fundo. 

O antropocentrismo nas ideias da criação é 
comum em quase todas as mitologias. Na maioria 
delas, 0 universo é criado simultaneamente, ou 
quase simultaneamente, com o homem. Os 
antigos não conheciam os bilhões de anos que 
antecederam o surgimento da humanidade. E 
quando o homem é criado nestes mitos ou nas 
especulações (tal como no Sãmkhya), ele é criado 
exatamente tal como o homem atual, portanto não 
são conhecidos aqueles milhões de anos de 
evolução hominídea, através do surgimento dos 
Homo erectus (7 milhões de anos atrás), Homo 
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habilis (2 -1,5 milhões de anos atrás) e Homo 
sapiens (250 mil anos atrás), até o surgimento da 
civilização humana, com o início da Era Holocena, 
isto é, após 0 fim da última Era Glacial, cerca de 
10 mil anos atrás (Christian, 2004: 139-203 e 
Wood, 2005; para conhecer um esquema 
cronológico geral desde o Big Bang até o 
surgimento da humanidade, ver: Christian, 2004: 

499- 504). 

O principal motivo para a presença do 
antropocentrismo nos relatos da criação é a 
Soteriologia (ideia da salvação/libertação), uma 
vez que estas ideias de como o mundo e a 
humanidade surgiram acontecem no interior das 
culturas religiosas. Para estes religiosos, o mundo 
é criado para servir de palco para a encenação do 
drama da trajetória da humanidade até deus, 
portanto, para eles, um mundo sem o homem é 
um mundo inútil, sem sentido e propósito. Por 
outro lado, do ponto de vista da História Natural, o 
mundo, somente no período da presença da 
humanidade, é um mundo de vida muito curta, 
pois a Terra foi formada há 4,5 bilhões de anos, 
segundo a unanimidade dos pesquisadores, e a 
humanidade surgiu com o Homo sapiens, há 
apenas cerca de 250 mil anos (Christian, 2004: 

500- 2). Enfim, a Terra esperou quase 4,5 bilhões 
de anos para receber a humanidade e, para então, 
testemunhar a ação da religião. Em outras 
palavras, a religião teve um papel influente na 
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História Cuiturai das civiiizações, porem uma 
duração muito breve na História Naturai da Terra. 

Remendos Mal Costurados 

As superficiais ideias seminais dos Tattwas 
no GTtã são compiementadas peios intérpretes 
com ideias retiradas da mais desenvoivida 
doutrina dos Tattwas do sistema Sãmkhya. Se 
este procedimento é historicamente viávei, esta é 
uma questão a ser discutida. Pois, o primitivismo 
especuiativo de um texto poético como o GTtã está 
mais próximo das noções tattwicas do Katha e do 
Shwetashwetara Upanixades, cujas composições 
podem ser contemporâneas, do que das 
eiaborações desenvoividas e sistematizadas do 
Sãmkhya Kãrikã de Ishwarakrshna, um texto 
posterior ao GTtã, e mais distante ainda dos 
comentários subsequentes, de onde muitos 
intérpretes retiram as expiicações para preencher 
as iacunas do GTtã. 

As tentativas de emendar os obsoietismos 
são persistentes. Em uma época, tai como a atuai, 
cujo conhecimento muda tão veiozmente como 
nunca antes, por isso cada vez as ideias e as 
práticas reiigiosas enveihecem mais rapidamente, 
a imaginação dos tradutores e dos intérpretes 
perpetuadores dos ensinamentos do GTtã precisa 
da perspicácia, a fim de encobrir este 
enveihecimento com termos atuais. Assim, a 
primitiva especuiação sobre os princípios do 



53 


universo é interpretada como Tattwa Vidyã 
(Ciência dos Tattwas), e aqueles que conhecem 
essa “ciência” são conhecidos por Tattwavids ou 
Tattwarshis (Videntes dos Tattwas). 

Ora, estas antigas e primitivas 
especulações sobre a ordem da emanação do 
universo, bem como a sua classificação em 
categorias rígidas {tattwas) não são Ciência, no 
sentido contemporâneo do termo, são apenas 
especulações rudimentares do período prê- 
científico. Tampouco é necessário um vidente 
{tattwavid) para perceber que algo tem a 
potencialidade de se desenvolver em outra coisa, 
tal como 0 ovo se transforma na ave, a semente 
em uma árvore, o embriáo em uma criatura adulta, 
etc., até uma criança percebe este fenômeno. 
Portanto, a noçáo de Mulaprakrti (Matéria Raiz) é 
uma sensaçáo intuitiva, e náo uma investigação 
científica. Os cosmologistas pré-socráticos na 
Grécia antiga também procuraram pelo Princípio 
{Arché). O que os intérpretes confessionais náo 
levam em conta, por náo interpretarem o GTtã 
desde uma perspectiva diacrônica (histórica), é 
que na Antiguidade, quase todos eram 
analfabetos, pouco eram os que tinham a 
oportunidade de uma educaçáo intelectual, entáo, 
em uma antiga cultura supersticiosa, tal como a 
cultura hindu, alguém que tivesse uma ideia 
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extraordinária era considerado um vidente (rshi).^^ 
Com isso, a admiração pelos sábios era enorme, 
no meio de uma multidão de analfabetos e 
incultos. 

Basta enxergar com um olhar cuidadoso e 
crítico que o leitor será capaz de perceber o 
primitivismo e a banalidade da ideia de Tattwas. O 
primitivismo é notório pelo caráter classificatório 
dos Princípios {Tattwas), uma tipologia própria da 
cultura da Antiguidade, quando se preocupava 
com a classificação, sem levar em conta a 
evolução de cada item dentro de cada classe. Esta 
tendência só foi corrigida completamente a partir 
da Teoria da Evolução das Espécies de Charles 
Darwin. A rigidez classificatória dos Tattwas é 
própria das especulações antigas. Na especulação 
tattwica não existe evolução dos itens dentro de 
cada categoria {tattwa), tampouco justaposição do 
item de uma classe com o item de outra classe, a 
rigor, segundo os conhecimentos atuais, os limites 
das categorias (princípios) não são tão rígidos 
assim, tal como se conhece hoje. Na Antiguidade, 
as análises eram mais tipológicas, ou seja, cada 
item rigorosamente dentro de sua classe, 
atualmente elas são mais evolutivas. Com o 
recente conhecimento científico do fenômeno da 
evolução, as teorias classificatórias rígidas 
perderam seu valor, cedendo lugar para critérios 


Exemplo que nos lembra aquela conhecida frase: "Em 
terra de cegos, quem tem apenas um olho é rei". 
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classificatórios mais elásticos e evolutivos de 
espécies e classes. 

Considerar que alguém que percebe a 
correspondência entre os órgãos dos sentidos 
(Jnãnendríyas) e os objetos dos sentidos 
{tanmãtras) é um vidente {tattwavid), só pode ser 
um juízo de uma cultura muito primitiva. Não é 
preciso ser vidente para perceber que o olho 
percebe a forma, que o ouvido percebe o som, 
que 0 nariz percebe o odor, etc., até uma criança 
percebe estes fenômenos. Tampouco que a terra 
é a matéria no estado sólido, que a água é a 
matéria no estado líquido, que o ar é a matéria no 
estado gasoso, etc., bem como é preciso 
reconhecer que o ãkãsha (éter) é uma matéria 
fictícia, a fim de preencher a ignorância daquela 
época sobre a natureza do espaço e a da 
veiculação do som. 

Enfim, após esta breve análise, a pergunta 
que permanece é a seguinte: Qual a necessidade 
de um vidente para elaborar uma classificação do 
cosmos tão primitiva e banal, a partir de uma 
percepção, que até mesmo uma criança percebe? 
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